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приступают к построению ИИС - составляют перечень автоматизированных рабочих мест 
предприятия (способов взаимодействия между ними).   
Этап 4. Внедрение ИИС на предприятии и регламентирование порядка взаимодей-
ствия участников жизненного цикла продукта (ЖЦП). 
Самый трудоемкий этап. На нем происходит автоматизация отдельных процессов 
СМК и ЖЦП, интеграция автоматизированных процессов в ИИС.   
  Окончанием подготовительных работ является тестовая эксплуатация системы. Затем, 
проводится обучение персонала, который будет работать на внедренной системе и наполне-
ние PDM-системы информационными ресурсами (данными) и введение ее в эксплуатацию. 
Этап 5. Постпроектные работы. 
Проводится оценка и анализ результатов внедрения ИИС. Результаты деятельности 
системы сравниваются с целями, сформулированными на начальном этапе и скорректиро-
ванными в процессе внедрения. Анализ текущего состояния выявляет, какие задачи, процес-
сы выполнены эффективно, какие требуют изменений и доработок. 
  Таким образом, выгода от информационной поддержки СМК предприятия на основе по-
строения ИИС заключается в повышении качества проектной документации, уменьшении 
количества ошибок в документации, уменьшении объема работы, благодаря единству дан-
ных и отсутствию двойного ввода информации в проект разными подразделениями. 
 Применение интегрированной информационной среды на базе PDM-технологии для 
СМК способствует принятию обоснованных управленческих решений, на основе оператив-
ного сбора, обработки и анализа информации о процессах и качестве продукции, и как ре-
зультат повышение конкурентоспособности предприятия.   
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Введение: Существует два обстоятельства, которые необходимо учитывать при ана-
лизе налоговой нагрузки в экономике, именно они оказывают непосредственное влияние на 
характер и интерпретацию выводов из такого анализа [2]. 
Во-первых, в некоторых странах, в которых налоговые доходы в большей мере нахо-
дятся в зависимости от внешнеторговой ценовой конъюнктуры, принято делить на:  налого-
вые доходы, обусловленные исключительно колебаниями такой конъюнктуры, и налоговые 
доходы, которые более устойчивы к ней. В этой связи главное различать конъюнктурную и 
структурную составляющие налоговой нагрузки. 
Конъюнктурная компонента налоговых доходов обусловлена лишь колебаниями 
конъюнктуры мировых рынков, где ведут торговлю экспортируемые из страны товары. В то 
время когда, структурная компонента налоговой нагрузки - это тот уровень нагрузки, кото-
рый складывается при средней за несколько лет внешнеэкономической конъюнктуре и дает 
характеристику уровню нагрузки на реальный сектор экономики. 
Во-вторых, такие показатели, как величина налоговых доходов бюджетной системы 
Российской Федерации и соотношение этой величины с прочими показателями (величина 
выручки, добавленной стоимости, валового внутреннего продукта) не являются единствен-
ными характеристиками налоговой нагрузки, на основании сравнения которых с аналогич-
ными показателями в других странах (в других отраслях) можно было бы делать выводы об 
уровне налоговых изъятий [2]. 
Основная часть: При рассмотрение со стороны  общей конструкции налоговой си-
стемы, важным является анализ уровня и динамики налоговых доходов бюджетной системы 
Российской Федерации, поскольку имеет возможность показать, что с ее помощью имеется 
возможность сглаживать колебания доходов, которые обусловлены волатильностью внешне-
торговой конъюнктуры, что, требует настройки налоговой системы и различных подходов к 
налогообложению в различных секторах экономики. 
В Таблице 1 приведено соотношение величины доходов бюджета расширенного пра-
вительства Российской Федерации в 2008 - 2014 годах (2014 год - предварительные данные) 
и валового внутреннего продукта (далее - ВВП). 
Представленные в Таблице 1 данные показывают нам, что налоговые доходы бюд-
жетной системы в долях ВВП снизились по сравнению с 2008 годом, однако на протяжении 
последних 4 лет оставались примерно на одном уровне (изменяясь в диапазоне 34,4% - 35% 
ВВП). 
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Таблица 1 - Доходы бюджета расширенного правительства Российской Федерации в 2008 - 2014 гг. (% к 
ВВП) [3] 
 
 
 
Проводя анализ уровня налоговой нагрузки по отдельным видам налогов в России 
принято выделять нефтегазовые доходы - налог на добычу полезных ископаемых (далее - 
НДПИ) и вывозные таможенные пошлины (на нефть, газ и нефтепродукты), так как большую 
долю доходов в бюджет страны приносит именно эта отрасль. По мнению Правительства 
Российской Федерации, в состав таких доходов в аналитических целях следует также доба-
вить доходы от акцизов на нефтепродукты [4]. 
Если говорит об уровне налоговой нагрузки по другим видам налогов, который можно 
определить как долю соответствующих налоговых доходов в ВВП, то стабильный уровень 
налоговой нагрузки наблюдался применительно к налогу на доходы физических лиц: за по-
следние 7 лет средний уровень доходов составил 3,85% ВВП, при этом по итогам 2014 года 
несколько снизился до 3,78% ВВП. 
Также относительно стабильный уровень налоговой нагрузки наблюдался в отноше-
нии налога на добавленную стоимость: в 2008 году - 5,17% ВВП и в 2014 году - 5,52% ВВП. 
Наиболее существенное снижение налоговой нагрузки (на 2,76 процентных пункта 
ВВП) за анализируемый период произошло по налогу на прибыль организаций с 6,09% ВВП 
до 3,33% ВВП. При этом снижение почти в два раза произошло на рубеже 2008 и 2009 годов, 
что обусловлено мировым финансовым кризисом 2008 года, а также принятыми в 2008 - 
2009 годах антикризисными мерами налоговой политики. 
Более чем в 1,8 раза увеличился размер доходов бюджетной системы от акцизного 
налогообложения (с 0,85% ВВП в 2008 году до 1,50% ВВП в 2014 году). Это связано, в 
первую очередь, с индексацией ставок акцизов темпами, опережающими темп роста инфля-
ции. 
В период 2012 - 2014 годов индексация ставок акцизов на алкогольную продукцию, 
производимую с добавлением этилового спирта, осуществлялась темпами, существенно пре-
вышающими индекс инфляции, а также темпы роста ставок акцизов на другие подакцизные 
товары (за исключением табачной продукции и нефтепродуктов) [4]. 
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Проведен сравнительный анализ налоговой нагрузки на экономику Российской Феде-
рации и экономику стран БРИКС и Евразийского экономического союза на основании дан-
ных Международного валютного фонда (таблица 2) [1]. 
 
Таблица 2 - Налоговая нагрузка на экономику в странах БРИКС и Евразийского экономического союза 
(% налоговых доходов к ВВП)  
 
 
 
Анализируя и сопоставляя показатели по налоговой нагрузки в разных странах и их 
объединениях необходимо учитывать, что методики расчета таких показателей могут расхо-
диться: показатель налоговой нагрузки по Российской Федерации по данным Международ-
ного валютного фонда (2013 год - 36,62%) отличается от показателя налоговой нагрузки, 
рассчитанного в соответствии с методикой, применяемой ОЭСР (налоговая нагрузка в Рос-
сии за 2013 год - 34,11%). Это обусловлено различными подходами к определению общей 
суммы налоговых доходов. В частности, могут по-разному учитываться таможенные пошли-
ны, налоги, сборы и регулярные платежи за пользование природными ресурсами, взносы на 
обязательное социальное страхование [5]. 
Заключение: Можно сделать вывод, что проведенный анализ демонстрирует нам бо-
лее высокий уровень налоговой нагрузки в экономике России, чем в странах БРИКС и 
Евразийского экономического союза (исключение - Бразилия и Беларусь, в которых показа-
тель налоговой нагрузки выше, чем в России). 
Сам по себе этот факт может свидетельствовать о том, что российская налоговая си-
стема менее конкурентоспособна, чем в указанных странах, даже с учетом того, что, как бы-
ло отмечено ранее, существенная часть налоговой нагрузки в России приходится на нефтега-
зовый сектор (в Казахстане и многих других странах доходы от добывающего сектора также 
в значительной степени формируют налоговые доходы бюджетов). 
Однако, во-первых, инвестиционная привлекательность Российской Федерации для 
ведения предпринимательской деятельности формируется не только за счет абсолютного 
уровня налоговых изъятий и, как показано в следующем разделе, в целом налоговые условия 
ведения предпринимательской деятельности в России улучшаются. Во-вторых, в рассматри-
ваемых странах сильно различаются условия, определяющие уровень расходных обяза-
414 
 
тельств бюджетов - охват граждан системой пенсионного, социального и медицинского 
страхования и уровень социальных расходов, масштаб необходимых затрат на обеспечение 
обороноспособности и безопасности страны, расходы на создание и поддержание необходи-
мой инфраструктуры и т.д. 
Несмотря на эти обстоятельства, именно исходя из необходимости улучшения инве-
стиционного климата и создания условий для экономического роста, было принято решение 
не допускать увеличения налоговой нагрузки в стране в ближайшие годы, а по возможности 
- использовать все имеющиеся возможности для ее снижения (в первую очередь, для малого 
бизнеса и новых инвестиционных проектов). 
Acknowledge: Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Президен-
та Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых - 
кандидатов наук (Конкурс - МК-2017) в рамках проекта проведения научных исследований 
(«Теоретическое исследование налогообложения крупных российских компаний в условиях 
нестабильности рынка товарооборота для повышения конкурентоспособности экономики 
страны»), проект № МК-3443.2017.6. 
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Человеческое общество проходит три этапа экономического развития. Первый этап – 
это сельскохозяйственная экономика с неразвитой производственной квалификацией и низ-
